Chinon, le 16 Juillet 2007

SMIC' 7' OM
A Chiiorag

Ref: 141-2007/13
Objet : Valorisation énergétique

Madame,

J'al 'honneur de vous transmettre un argumentaire en faveur de l'incinération qui montre que ce
mode de valorisation conserve toute sa place dans la gestion des déchets.

Vous souhaitant bonne réception de la présente et demeurant a votre écoute,

Je vous prie d’agréer, Madame, I'expression de mes salutations distinguées.

J.P. DUVERGNE

Le President
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Mercredi 13 juin 2007

Manifeste pour Pincinération

‘A la suite du texte anti-incinération produit par le collectif « Alliance pour la Planéte »
le mois dernier, le Groupe Tiru a souhaité réepondre a I'’ensemble des questions
soulevées. L’argumentaire ci-dessous doit permettre de relancer le débat autour de

notre activité et permettre aux 5000 internautes qui visitent le site Internet de TIRU de
se faire leur propre opinion.

Si la discussion vous intéresse, une seule adresse contact roupe-tiru.com, vos
questions ou réponses seront publiées sur le site dés réception.

Sans débat, ni transparence il ne peut y avoir de démocratie. Alors tous a VOS
claviers !

T e ———————————————————————————————————————————————————————

Pourquoi un moratoire contre I’incinération serait une erreur pour la France ? par Luc
Valaize, Directeur Général du Groupe TIRU

« Les faits parlent d’eux-mémes : en 2006, comme en 2005, I'incinération a été Ia deuxiéme
source d’energie renouvelable en France, derriére I'hydraulique mais loin devant I'éolien et le
solaire. Par exemple, quand un champ d'éoliennes produit de I'électricit¢ 2000 heures par
an, nos usines en produisent pendant plus de 8000 heures. Nul besoin de vent, de pluie ou
de soleil pour produire I'énergie verte a partir de nos déchets : la poubelle de chacun de
nous est pleine chaque matin ! Cette année encore, les professionnels du secteur en France
ont transforme 13 millions de tonnes de déchets en énergie, soit 'équivalent de 7 millions de
barils de pétrole économisés. Ajoutons que cette énergie verte est produite dans des usines
propres ayant bénéficié d’un investissement global de 700 millions d’euros en 2005 pour
installer les traitements de fumée complémentaires requis par les nouvelles ‘normes
européennes. Aujourd’hui les 123 incinérateurs francais rejettent deux fois moins de dioxines
par an que les feux domestiques. Et, comme le souligne '’ADEME, ces incinérateurs ont un
impact favorable sur I'effet de serre. Au moment ol tout le monde ne parle que de crise

eénergetique et de réchauffement de la planéte, il est urgent de mettre en avant les vertus
écologiques de l'incinération ! »

1/ L’incinération représente-t-elle un risque pour la santé publique ?
NON : d'aprés I'Organisation Mondiale pour la Santé, « L'incinération des déchets est une

methode hygiénique qui permet de réduire le volume et le poids de ces déchets, tout en
réduisant son potentiel de pollution ».

(Source :OMS — Habitat et santé — Brochure déchets

hittp.//www.euro.who.int/Housing/Publications/20020430 12lanquage=Frenchi#Incineration )

Les experts scientifiques auteurs d'études sur l'impact sanitaire, concluent que pour des

installations conformes a la réglementation en vigueur - comme le sont les 123 usines du
- parc frangais actuel - les risques associés peuvent étre considérés comme negligeables. Les

risques calculés (malgré des facteurs pénalisants a chaque incertitude) sont en effet bien

inférieurs aux risques rencontrés dans la vie de tous les jours (accidents domestiques,

automobile, intoxication alimentaire...).

(Source : Comité de la prévention et de la precaution — les incinérateurs d’ordures

menageres, quels risques ? quelle politique ?

http://www. ecologie.qouv.fr/IMG/pdf/Incinerate urstexte.pdf -)

L'OMS considére comme nul, le risque des incinérateurs sur la santé publique.
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De plus, les conclusions des études épidémiologiques menées par I'INVS et 'AFSSA en
2006 établissent 'absence de risques sanitaires associés aux unités actuelles de
valorisation énergétique des déchets

(Source :http.//www.invs.sante.fr/publications/2006/etude impregnation dioxine/etude impr
egnation dioxines.pdf)

2/ Les nouveaux incinérateurs sont-ils propres et sans danger ?

OUl : depuis le 28 décembre 2005, tous les incinérateurs sont soumis a de nouvelles
« normes », toujours plus strictes en matiere de rejets et de protection de I'environnement.
Pour les dioxines, par exemple, avec les nouvelles normes européennes, les incinérateurs
doivent rejeter moins de 0,1 ng / Nm°. lls émettent bien moins de dioxines que les feux
domestiques.

(Source :htip://www.iaurif.org/fr/ressources doc/publications/publicationsrecentes/notesrapi
des/pdf/environ _sante/NR417.pdf) Quant aux fumées, la visibilit¢é du panache est due a la
condensation de la vapeur d'eau contenue dans les fumees. Cette eau provient pour partie
de 'eau contenue dans les déchets et pour partie du lavage des fumées quand un procédé
par voie humide est mis en ceuvre avant le rejet dans I'atmosphére. Quand la clarté de
'atmospheére diminue, elles peuvent paraitre grises, comme les nuages, mais leur
composition reste inchangée.

2b/ La valorisation des machefers est-elle dangereuse pour ’environnement ?

NON : La valorisation des méchefers, résidus minéraux de l'incinération des OM, est régie

par la circulaire ministérielle du 9 mai 1994, a laquelle se réferent les arrétés d’exploitation

des UIOM. | |

Le contrble des machefers, en vue de leur valorisation, effectué a la sortie des fours permet

de définir 3 catégories de méachefer :

- Machefers « V » : directement valorisables,

- Méachefers « M » : nécessitant une période de maturation (naturelle) a l'issue de laquelle
les machefers deviennent « V»

- Machefers « S »: non valorisables, mis en centre d'enfouissement technique de
categorie 2.

L'utilisation des méachefers « V » évite d’avoir recours aux matéeriaux naturels prélevés dans

les rivieres ou dans les carrieres.

L’'usage de machefers « V » dans les conditions de la circulaire du 9 mai 1994 est sans

danger pour I'environnement

(Source : étude ADEME/SVDU de mars 2001 ; évaluation de l'impact environnemental de

juillet 2003 |

http.//www.incineration.org/WCM/zone/8FB3AC84/1023/46B5BDA21EBBA9834605/SYNTH

MIOM.pdf; caractérisation et impact des dioxines de janvier 2002 par [I'INERIS
http://www.ineris.fr/index.php ?module=doc&action =getFiIe &id=28). |

3/L’incinération fait-elle disparaitre les déchets ?
NON MAIS: elle fait disparaitre les nuisances :
» les odeurs,
> les risques infectieux
> I'encombrement : sans incinération, les 13 millions de tonnes d’ordures que traite
cette activité rempliraient chaque année 13 000 piscines olympiques. Sans
incinération, I'ensemble des ordures collectées serait stocké en décharge sur une
surface de 100 000 métres carrés (soit 15 terrains de football) avec une hauteur
de 40 meétres (hauteur d’'un immeuble de 13 étages).

4/ L’incinération est-elle une opération de valorisation ?

OUl : la combustion des déchets permet la production d'énergie. Chaque année TIRU
valorise en énergie plus de 4 millions de tonnes de déchets soit 'eéquivalent de 420 000
habitants chauffés et 550 000 habitants alimentés en électricité. Selon le rapport DGEMP-



créaleur d Energie verie

DIDEME 2004, I'incinération se positionne en deuxiéme source de production d’énergies
renouvelables derriére I’hydraulique.

(http.//www.industrie.qouv.fr/eneragie/renc u/biomasse/incineration-om. htm)

5/ L’incinération est-elle une source d’énergie renouvelable permettant de lutter contre
Peffet de serre ?

OUI : I'effet de serre est produit partiellement par les émissions dans 'atmosphere de gaz,
comme le dioxyde de carbone (CO) et le méthane (CH,). L’effet du méthane est 22 fois plus
important que celui du dioxyde de carbone.

L'incinération produit du dioxyde de carbone qui provient de la combustion du carbone
contenu pour plus de la moitié dans la biomasse (déchets verts, papier, carton, cellulose) et
pour l'autre moitié, dans les matiéres comme les matieres plastiques qui ont été produites a
partir de carbone fossile. Cette distinction est importante car le CO2 issu de la combustion
de la biomasse ne contribue pas 3 l'impact sur l'effet de serre. Le CO2 est ainsi recyclé par
photosynthése par les végétaux lors de leur croissance et permet donc de refaire de |a
biomasse.

De plus, dans la mesure ol lincinération est effectuée avec recupeération d’énergie, les
déchets brilés permettent d’économiser un combustible fossile, ressource de la planéte.

Pour résumer, l'incinération avec valorisation énergétique :

1) élimine les nuisances du déchet

2) a un effet positif sur I'effet de serre : elle évite la production de méthane comme dans
une decharge (I'incinération génére moins de gaz a effet de serre que les décharges
aveC ou sans recupération de bio gaz. (Source Ademe, octobre 2003

hitp://www?2.ademe. fr/serviet/KBase Show ?sort=-1 &cid=96&m=3&catid=15456) et
plus de 50% du CO2 sont recyclés. ‘

3) produit de I'énergie qui permet d’économiser du combustible fossile.

6/ L’incinération crée-t-elle des empiois et est-elle favorable a I’économie locale ?

OUI : un incinérateur a une durée de vie relativement longue (30 a 40 ans) et, tout au long
de sa mission, ce sont des dizaines de métiers qui se cotoient sur le site.

Depuis la construction de I'usine qui génére en local (pour un incinérateur de taille moyenne)
plus de 100 emplois pendant toute la durée des travaux (18 a 24 MoIis), jusqu’'a son
exploitation au quotidien qui nécessite I'intervention des employés du site, mais également
des différents prestataires qui interviennent en maintenance sur ce dernier.

D'autre part, grace a Iénergie produite dans les usines d’incinération, il est possible
d'alimenter en vapeur ou en electricité, n’importe quelle autre unité industrielle (laiterie,
papeterie, usine d’assemblage de voiture) qui viendrait s’implanter dans le perimétre de

'usine. Ce qui permet de développer et de soutenir d’autres secteurs d’activité ayant besoin
d'énergie.

Enfin, depuis 2005, TIRU étudie limplantation de parcs éoliens sur les terrains de ses usines
ou encore linstallation de panneaux photovoltaiques. A terme un site de traitement des
dechets sera vraiment un parc energétique ou différentes méthodes de production d’énergie

renouvelable se cotoieront. Ce procédé creera des emplois connexes et renforcera I'activité
economique de la commune porteuse du projet.

7/ L’incinération des déchets est-elle un frein au développement des filieres
alternatives ?

NON : les pays européens qui ont une politique de réduction a la source des déchets tres
marquee avec un fort développement du tri-recyclage : le Danemark, la Suisse, les Pays-
Bas, la Suéde, la Belgique et enfin 'Allemagne sont également les pays qui ont le plus
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recours 2 l'incinération en % par rapport & I'ensemble des filiéres de traitement des déchets.
La France n’arrive qu’en 7™ position.

(Source BREF Incinération juillet 2005
http.//www.epa.ie/downloads/advice/brefs/waste % 20treatment%20industries. pdf)
Les technologies mises au point et la volonté de performance environnementale conduisent

les exploitants d'unités de traitement des déchets a proposer des installations combinant
plusieurs techniques de valorisation.

Aujourd’hui, il faut arréter d'opposer les filieres de traitement les unes aux autres. De
maniére ideéale, il faudrait en amont trier les déchets recyclables (verre, papier, plastique,
DEEE, etc.) au maximum (30%), en paralléle extraire la partie fermentescible de chaque
poubelle pour étre envoyée vers des usines de méthanisation, ce qui permet d’obtenir du
compost réutilisable en agriculture et de I'énergie a partir du biogaz (30%) et envoyer la
partie non recyclable vers les centres d'incinération qui valoriseront sous forme d’énergie les
déchets recus (30%). Enfin les déchets ultimes (10%) devraient étre envoyés en décharge.
Actuellement ce sont plus de 40 % de notre poubelle qui vont directement en decharge.

En conclusion ce que l'on peut dire, c’est que lincinération n’est pas un frein au
développement de solutions alternatives, c’est un procédé complémentaire.

8/ L’incinération est-elle indispensable pour réduire la mise en décharge ?

OUI : c'est le seul procédé qui permet une réduction de volume des déchets trés importante,
de l'ordre de 90%, et de récupérer I'énergie contenue dans les déchets pour alimenter un
réseau de chaleur et/ ou pour produire de |'électricité.

Les déchets ultimes produits par l'incinération représentent moins de 1 % en volume du
tonnage traité, le recours a la décharge est ainsi trés limité.

Les incinérateurs requieérent peu de surface au sol et, en fin d’activité, le terrain peut étre
ensuite restitué pour y implanter une autre activité ou des habitations.

L’incinération ne produit pas de méthane alors que, dans le meilleur des cas, pour une
décharge, seule une partie du méthane produit est capté et au moins 20% s’échappent
directement a I'atmosphere.

L'incinérateur peut étre implanté au plus pres des producteurs et donc minimise les colts de
transport et les émissions de gaz a effet de serre associées. C'est un procédé bien adapté
en milieux urbains denses.



